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Le diagonali e gli orientamenti archeoastronomici

Marcello Ranieri
INAF- Roma

Abstract. The choice of the main axis of the temple as the geometric
feature in respect of which the orientation is to be seek is a universally
adopted criterion. However, there are many cases where, in front of an
unrecognizable orientation of the main axis, it is the diagonal that shows
seemingly a clear alignment to a cardinal direction. This has stimulated a
specific investigation on the orientation of the diagonals of those Greek
temples that are evidently not cardinally oriented. A sample of 61 of such
structures has been analysed in CAD using data from qualified literature.
The results show that the spread of the deviations of the diagonals from the
cardinal directions is very small, that is within &= few degrees. This point to
a general preference for the cardinal orientation of the temples either along
the main axis or along the diagonals. In these latter cases it is the
geometric shape of the stylobate to rule the true direction of the main axis
or vice versa.

1. Introduzione
L’orientamento delle architetture arcaiche (impianti urbani, luoghi di culto,
complessi cimiteriali, edifici pubblici ed abitazioni) ¢ sempre stata oggetto
di attenzione da parte degli studiosi, in particolare anche rispetto ad una
possibile associazione con direzioni astronomiche cardinali (N-S, E-W), o
astrali. L’orientamento cardinale degli impianti urbani ¢ gia riconoscibile
nei rilievi archeologici di citta le piu antiche: Catal Hiiyiik, 8° millennio
a.C, (sinistra in alto in Figura 1) ne ¢ un significativo esempio. Pur non
essendo una regola generale, altri assai numerosi orientamenti cardinali
possono essere riconosciuti negli impianti urbani di citta di importanti
culture del passato, come ad esempio per quelle della valle dell’Indo
(Mohenjo-Daro ed Harappa, 3° millennio a.C.) fino a quelle greche per le
quali vi ¢ a volte una evidente differenziazione tra I’orientamento cardinale
dell’impianto urbano e quello dei templi (Figura 1).

La questione dell’orientamento degli assai numerosi templi greci che
non mostrano un evidente orientamento cardinale, ha interessato gli
studiosi da lungo tempo (Nissen 1873, 1885, 1887; Penrose 1893, 1899,
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1901; Dinsmoor 1939). C’¢ stata ampia ricerca e discussione in passato
(Herbert 1984, Mickelson et al. 1999, Aveni e Romano 2000) ed anche di
recente, tuttavia con esiti contraddittori (Liritzis, Vassiliou 2003, 2005,
2006; Acharya, Murdock 2004; Boutsikas 2005, 2007a, 2007b; Salt 2006,
2009, 2010).
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Fig. 1. Orientamento urbano cardinale. CATAL HUYUK, 8° millennio a.C.;
MOHENJO-DARO, la Cittadella, 3° millennio a.C.; PRIENE 4° sec. a.C., con
orientamento cardinale dell’abitato coerente con quello dei templi; HIMERA (7° sec.
a.C.), orientamento cardinale dell’abitato con orientamento trasversale dei templi.

2. Sospetti
La scelta dell” ‘asse principale’ del tempio come elemento geometrico del
quale verificare I’orientamento verso una particolare direzione € un criterio
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universalmente adottato. Tuttavia assai frequentemente ho potuto notare, ¢
non solo per 1 templi (greci o non), situazioni nelle quali, a fronte di un
non esplicitamente decidibile orientamento dell’asse principale, si
evidenzia un apparentemente chiaro allineamento delle diagonali alle
direzioni cardinali (N-S, E-W). Alcuni esempi sono illustrati nella Figura
2. Questo ha stimolato una specifica indagine sull’orientamento delle
diagonali dei templi greci, non evidentemente cardinalmente orientati.
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Fig. 2. PESSEDZIK, Turkmenistan, 5° millennio a.C., orientamento cardinale delle
diagonali delle abitazioni del villaggio neolitico. HATTUSA, Anatolia, 2° millennio
a.C.: templi II e III orientati N-S con 1’asse principale, tempio I con diagonale
orientata N-S, tempio VII con diagonale orientata E-W. SAMOTRACIA: la diagonale
dell’ Anaktoorn, che, prolungata, coincide con il centro dell’Arsinoeion, appare
perfettamente orientata N-S. PYRGI: la diagonale del Tempio A (460 a.C.) risulta
allineata con la direzione cardinale E-W.
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Fig. 3. HIMERA (Sicilia): Tempio della Vittoria, 7° secolo a.C.; SIRACUSA (Sicilia):
Tempio di Athena, 5° secolo a.C.; DIDYMA (Anatolia): Tempio di Apollo, 7° secolo
a.C.; CORINTO (Grecia): Tempio di Apollo, 6° secolo a.C.
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Fig. 4. ASSOS (Anatolia): Tempio di Athena, 6° secolo a.C.; THERMON (Grecia):
Tempio di Apollo, 7° secolo a.C.; PAESTUM (Campania): Tempio di Era II, 7° secolo
a.C.; PERACHORA (Grecia): Santuario di Hera Akraia, 6° secolo a.C.
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Fig. 5. SELINUNTE (Sicilia): Tempio C, 7°secolo a.C.; SELINUNTE (Sicilia):
Tempio G, 7°secolo a.C.; SIRACUSA (Sicilia): Tempio di Apollo, 6° secolo a.C.;
SARDIS (Anatolia): Tempio di Artemide, 4°secolo a.C.
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Fig. 6. LOCRI (Calabria): Santuario in contrada Marasa, 7° secolo a.C.; SOUNION
(Grecia): Tempio di Poseidone, 5° secolo a.C.; CIRENE (Cirenaica): Tempio di

Apollo, 5° secolo a.C.; KALAUREIA (Grecia): Santuario di Poseidone, 6° secolo
a.C.
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Fig. 7. HIMERA (Sicilia): area sacra, templi A e B, 7° secolo a.C.; SIRI-ERACLEA
(Lucania): Tempio arcaico, 5° secolo a.C.; TROIA (Anatolia): Casa del primo
insediamento Ib, 2° millennio a.C.; SPARTA (Grecia), Tempio di Artemide Hortia,
8° secolo a.C.
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Fig. 8. SOUNION (Grecia), Tempio di Athena, 5° secolo a.C.; PRINIAS (Grecia),
Tempio A, 7° secolo a.C.; LOCRI (Calabria), Santuario di Centocamere , 7° sec. a.C.
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Fig. 9. ATENE (Grecia): Agora, Casa Della Fontana, 6° secolo a.C.; LARISA:
Palazzo, 4° secolo a.C.
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Fig. 10. AGRIGENTO (Sicilia): Santuario delle Divinita Ctonie, 6° secolo a.C.,
ortogonalita tra I’asse principale del Tempietto 1 e la diagonale del Tempietto 2;
IKARIA (Grecia): Santuario di Dionisio ed Apollo, 4° secolo a.C., ortogonalita tra le
diagonali di H e G; KOS (Anatolia): Santuario di Esculapio, 4° secolo a.C.,
ortogonalita tra le diagonali; OROPOS (Grecia): Santuario di Amphiaraion, 4° secolo
a.C., parallelismo tra diagonali orientate N-S; DODONA (Grecia): Bouletereion, 3°
secolo a.C., orientamento N-S della diagonale; LAGINA (Anatolia): Tempio di
Hecate, 2° secolo a.C., orientamento N-S della diagonale.
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Tabella 1. Templi (42) ed Edifici (3) con diagonale dello stilobate (o del rettangolo
di base) orientata E-W (dal N° 1 al N° 37) oppure N-S (dal N° 38 al N° 45). Le
deviazioni in gradi in colonna 5 (DEV) sono riferite alle rispettive direzioni cardinali
di colonna 6 (DIR). In colonna 7 (ROT) ¢ indicato il senso di rotazione dello
spostamento che determina il segno + o il segno - del valore delle deviazioni. Il
valore medio ¢ di 0,4° mentre la deviazione standard risulta di 2,1°.

N° LUOGO DATA STRUTTURA DEV. DIR |[ROT
©

1 TROIA 2°mill. a.C | Casa 1b 1,9 | E-W_ |W-S
2 PYLOS 2° mill. a.C. | Palazzo di Nestore 0,0 | E-W -

3 EUTRESIS 2°mill. a.C. | Edificio dell’elladico medio -0,9 | E-W |[W-N
4 PYRGI 5°sec.a.C. | Tempio A -04 | EEW  |[W-N
5 GELA 6° sec. a.C. | Acropoli, Tempio dorico -0,2 | E-W  |W-N
6 HIMERA 7° sec. a.C. | Area Sacra, Tempio B 2,0 | EEW |W-S
7 HIMERA 7° sec. a.C. | Area sacra, Tempio A 0,1 | E-W |W-S
8 HIMERA 7° sec. a.C. | Tempio della Vittoria -29 | E-W  |[W-N
9 LOCRI 7° sec. a.C. | Santuario di Centocamere -3,5 | E-W  |W-N
10 LOCRI 7° sec. a.C. | Santuario di Marasa -3,5 | EEW  |W-N
11 ELORO 7° sec. a.C. | Santuario di Demetra 53 | E-W |W-S
12 PAESTUM 7°sec. a.C. | Tempio di Era Il -0,2 | E-W  |[W-N
13 | SELINUNTE 7° sec. a.C. | Tempio G 1,6 | E-W |W-S
14 | SELINUNTE 7° sec. a.C. | Tempio C 44 | EEW  |W-S
15 |SIRI-ERACLEA | 5°sec. a.C. | Tempio arcaico -1,3 | E-W  |W-N
16 | SIRACUSA 5°sec. a.C. | Tempio di Apollo 6,1 | E-W |W-S
17 | SIRACUSA 5°sec. a.C. | Tempio di Athena 0,5 | EEW |W-S
18 SARDIS 4°sec. a.C. | Tempio di Artemide 0,0 | E-W -
19 DYDIMA 7° sec. a.C. | Tempio di Apollo 0,6 | E-W |W-S
20 ARGOS 7° sec. a.C. | Tempio arcaico di Hera 40 | EEW |W-S
21 ATENE 6° sec. a.C. | Agora, Casa della Fontana -1,9 | E-W  |[W-N
22 CORINTO 6° sec. a.C. | Tempio di Apollo 1,1 | E-W |W-S
23 DODONA 4° sec. a.C. | Tempio di Themis L1 | E-W_|W-S
24 KOS 3°sec.a.C | Tempio B -0,3 | EEW |W-N
25 |KALAUREIA 6° sec. a.C. | Santuario di Poseidone 2,8 | E-W |W-S
26 |PERACHORA 6° sec. a.C. | Santuario di Hera Akraia 3,2 | E-W |W-S
27 SPARTA 8° sec. a.C. | Tempio di Artemide Hortia 49 | E-W_ |[W-S
28 PRINIAS 7° sec. a.C. | Tempio A 5,0 | E-W  [W-S
29 SOUNION 5°sec. a.C. | Tempio di Athena 55 | EEW  [W-S
30 SOUNION 6° sec. a.C. | Tempio arcaico Athena 3,7 | EEW _ |W-S
31 SOUNION 5°sec. a.C. | Tempio di Poseidone -3,1 | E-W |W-N
32 | THERMON 7° sec. a.C. | Tempio di Apollo 0,0 | E-W -
33 CIRENE 5°sec. a.C. | Tempio di Apollo -04 | E-W  |[W-N
34 ASSOS 6° sec. a.C. | Tempio di Athena 32 | EEW  |[W-S
35 ELEUSIS 6° sec. a.C. Sant. Demetre e Kore -46 | E-W |W-N
36 IKARIA 4° sec. a.C. | Santuario Dionisio e Apollo: H 0,2 | E-W |N-E
37 LARISA 4° sec. a.C. | Palazzo di Larisa 0,0 | E-W -
38 | AGRIGENTO 6° sec. a.C. | Sant. Divin. Ctonie Tempietto 1 |-1,0 | N-S  |[N-W
39 KOS 3°sec. a.C | Tempio A 29 | N-S |N-E
40 LAGINA 2° sec. a.C. | Tempio di Hecate -3,0 | N-S  IN-W
41 DODONA 3°sec. a.C. | Bouletercion 30 | N-S |N-E
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N° LUOGO DATA STRUTTURA DEV., DIR [ROT
©)

42 ELEUSIS 6° sec. a.C. | Sant. di Demetre e Kore arcaico (2,6 | N-S |[N-E

43 IKARIA 4° sec. a.C. | Santuario Dionisio e Apollo: G |-0,2 | N-S |N-W

44 OROPOS 4°sec. a.C. | Santuario di Amfieraio Tempio |-1,1 | N-S |N-W

45 OROPOS 4°sec. a.C. | Santuario di Amfieraio Shrine |-1,1 | N-S |[N-W

3. L’analisi dell’orientamento delle diagonali

A fronte di una stima, probabilmente approssimata per difetto, di piu di
mille templi edificati dai greci nella madre patria e nelle colonie e dei quali
forse per piu di 500 si puo ragionevolmente immaginare che ne rimangano
resti misurabili al fine di determinarne I’orientamento, il campione di 61
che abbiamo utilizzato (che include anche alcune strutture palaziali)
appare esiguo; tuttavia anche i campioni utilizzati negli studi precedenti
sono limitati a meno o poco piu di 100. I risultati sono in gran parte
illustrati nelle figure seguenti'. Per quelli che non compaiono nelle figure
si rimanda alle tabelle riassuntive (Tabella 1 e Tabella 2). Come si puo
vedere dalle figure, la diagonale ¢ riferita al rettangolo dello stilobate
(Figure 3, 4, 5, 6) o, in assenza, al rettangolo di base che definisce la
proporzione del tempio (Figure 7, 8). Cio vale anche per strutture non
templari come quelle di Figura 9.

L’ortogonalita tra le direzioni delle diagonali di templi vicini si puo
riscontrare nei santuari con modalita di tipo diverso, come mostra la
Figura 10.

Nella Tabella 1 sono riportati (colonna 4) 1 valori in gradi (misurati in
CAD sui grafici) della deviazione delle diagonali dalle direzioni cardinali
(indicate in colonna 5) relativi all’orientamento di 42 templi (dal 7° al 2°
secolo a.C.) e di 3 importanti strutture del secondo millennio.

Dei 45, la maggior parte (37, pari all’82%) ¢ corrispondente ad un
orientamento E-W della diagonale mentre la frazione minore (8, pari al
18%) sono coerenti con un orientamento N-S.

A fronte dei 45 risultati riportati in Tabella 1, per le altre 16 strutture
(15 templi ed un edificio) non c’¢ diretta corrispondenza tra I’orientamento
delle diagonali e le direzioni cardinali. Tuttavia € possibile verificare che
una corrispondenza esiste tra le direzioni cardinali e le diagonali dei semi

" Tutte le figure di questo articolo sono elaborazioni CAD (Computer Aided
Drawing) originali dell’autore su immagini ricavate da scansioni (scanner) di figure
reperite su testi classici di architettura greca (vedi Bibliografia generale), da relazioni
di scavo o da siti web qualificati.
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rettangoli. Alcuni di essi sono mostrati nelle Figure 11 e 12. In tutti 1 15
casi la corrispondenza ¢ con la direzione E-W.
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Fig. 11. ATENE (Grecia): Tempio di Hephaestus, 5° secolo a.C.; Tempietto di
Athena Nike, 5° secolo a.C. Pre-Partenone, 5° secolo a.C.; Tempio Arcaico di

Athena 6° secolo a.C.
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Fig. 12. CORFU: Tempio di Artemide, 6° secolo a.C.; METAPONTO: Santuario
delle Tavole Palatine 7° secolo a.C.; CORINTO: Tempio E, 1° secolo a.C.; LERNA:
House of the Tiles (casa delle piastrelle) fine 3° millennio a.C.
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Nella Tabella 2 sono riportati (colonna 4) 1 valori in gradi (misurati in
CAD sui grafici) della deviazione delle diagonali dalle direzioni cardinali
(indicate in colonna 5) relativi all’orientamento di questi ultimi 15 templi
¢ di una struttura del secondo millennio (Lerna, “House of The Tiles”).
Per tutti I’ orientamento della diagonale ¢ E-W.

N° LUOGO DATA STRUTTURA DEV.(®)|DIR |ROT
46 LERNA 2° mill. a.C. | House Of The Tiles 1,2 E-W |W-S
47 IKARIA 4°sec. a.C. | Santuario Dionisio e 53 E-W |W-S
Apollo: B
48 IKARIA 4° sec. a.C. | Santuario Dionisio € 2,5 [E-W |W-S
Apollo: D
49 ARGOS 5°sec. a.C. | Tempio di Hera -1,1  E-W |W-N
50 AEGINA 6° sec. a.C. | Tempio di Aphaia -34  E-W | W-S
51 |METAPONTO |7°sec.a.C. | Tavole Palatine 0,0 [E-W -
52 CORFU 6° sec. a.C. | Tempio di Artemide 2,7 E-W |W-S
53 ATENE 5°sec.a.C. | Pre-Partenone 0,6 E-W | W-S
54 ATENE 6° sec. a.C. | Tempio arcaico di Athena | -0,9 [E-W |W-N
55 ATENE 5%sec. a.C. | Tempietto di Athena Nike | 0,0 [E-W -
56 ATENE 5°sec. a.C. | Tempio di Efesto -34 [E-W |W-N
57 CORINTO 1°sec. A.C. | Tempio E 0,6 [E-W |W-S
58 EPIDAURO |5°sec.a.C. | Tempio di Esculapio 54 [E-W |W-S
59 DELOS 5°sec.a.C. | Tempio 1 di Apollo -4,5 [E-W |W-N
60 DODONA 4° sec. a.C. | Tempio Di Afrodite -39 [E-W |W-N
61 GELA 6° sec. A.C. | Acropoli, Athenaion 1.9 E-W |[W-S

Tabella 2. 15 Templi ed 1 Edificio con diagonale del semi-stilobate (o del semi-
rettangolo di base) orientata E-W. Le deviazioni in gradi in colonna 5 (DEV) sono
riferite alle rispettive direzioni cardinali di colonna 6 (DIR). In colonna 7 (ROT) ¢
indicato il senso di rotazione dello spostamento che determina il segno + o il segno -
del valore delle deviazioni. Il valore medio ¢ di 0,2° mentre la deviazione standard
risulta di 2,7°.

4. Conclusioni

In Figura 13 sono mostrati gli istogrammi riassuntivi dei risultati ottenuti.
La dispersione delle deviazioni degli orientamenti delle diagonali dalle
direzioni cardinali risulta assai contenuta: il grafico A, relativo alle 45
diagonali dei stilobati dei templi di Tabella 1, mostra una distribuzione
centrata attorno ad un valore medio di 0,4 gradi con un valore della
deviazione standard pari a circa 2 gradi. Il grafico C mostra il risultato per
I’intero campione con analoghi valori di media e deviazione standard.

I risultati ottenuti devono essere considerati come preliminari sia
perché le analisi CAD sono state condotte su dati grafici di letteratura,
senza alcuna verifica diretta sui siti, sia perché il campione, per la sua
esiguita, potrebbe risultare non rappresentativo della totalita dei templi
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greci esistenti in condizione di misurabilita. Infatti, non inclusi nel
campione, si sono osservati alcuni (invero assai pochi) casi di templi per i
quali non si verifica alcuna corrispondenza cardinale né dell’orientamento
dell’asse principale né dell’orientamento delle diagonali dell’intero o del
semi-stilobate. Per essi sarebbe opportuno verificare sul sito la congruenza
del Nord vero con la direzione indicata sulla grafica.
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Fig. 13. A: distribuzione delle deviazioni delle diagonali degli stilobati (o dei
rettangoli di base) dalla direzione E-W o N-S delle strutture dal N° 1 al N° 45; o=
2,1 gradi; B: distribuzione delle deviazioni delle diagonali dei semi-stilobati (o dei
semi-rettangoli di base) dalla direzione E-W delle strutture dal N° 46 al N° 61; o=
2,3 gradi; C: distribuzione delle deviazioni delle diagonali dell’intero campione
rispetto alle direzioni cardinali. o = 2,4 gradi.

Al di 1a di tali incognite, ci0 che emerge dai risultati ¢ una chiara
impostazione cardinale nella scelta dell’orientamento del tempio all’inizio
delle operazioni di costruzione, o con un naturale orientamento diretto
dell’asse principale ad una direzione cardinale oppure con un orientamento
ad una direzione cardinale della diagonale. In questi ultimi casi
I’orientamento dell’asse principale risulta vincolato alle proporzioni
geometriche dello stilobate o del rettangolo di base. Dunque, in tali casi se
per motivi sacrali (astrali, o geografici) lo scopo era quello di ottenere un
particolare e significativo orientamento dell’asse principale cio avrebbe
necessariamente vincolato la scelta delle proporzioni geometriche del
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tempio stesso. In questa prospettiva il futuro sviluppo di questa ricerca
sara rivolto all’analisi delle proporzioni degli stilobati in rapporto al loro
orientamento, oltre che all’allargamento ed alla qualificazione del
campione impiegato.
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